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Nordisk barnevern: Terskelen for barneverntiltak og
beslutningsprosessen ved bruk av tvang

1. Noen likheter og forskjeller mellom landene
1.1 Jeg vil ta utgangspunkt i degnplasseringer — eller out-of-home placement — fordi det er et
konkret mal som ofte brukes internasjonalt ved sammenligninger av bamevernet. PP 2 |
Nordisk ministerrads sosialstatistikkomité (NOSOSKO) har fra 1974 samlet statistikk om
barnevernet, og denne figuren viser utvikingen fra 1974 til 1999 pr 1000 barn. Kolonnene
viser ogsa barnas aldersfordeling. Beklageligvis er ikke Island med her fordi det tok noe tid
for dere hadde slik statistikk. '

Det er ikke noen norm for hva som er "riktig” antallg degnplasserte barn. Men det utloste norsk
bekymring da vi for 20 &r siden ble klar over de store nordiske variasjonene. Sterst forskjell
var det mellom Danmark og Norge — Danmark hadde 12 degnplasserte pr 1000 barn mot 3 i
Norge. Hvorfor? Hvis lave norske tall skyldtes at vi hadde f2 familier med problemer, vr det
bra, men andre signaler tydet p at det heller var at det norske samfunn "lukket gynene” og
forsemte sitt ansvar for barn i risiko. Ogsa de andre fnordiske landene ble opptatt av &rsakene

til de nordiske variasjonene. Dette forte til at Nordisk ministerrdd iverksatte et sterre

komparativt prosjekt om “Samfunnets respektive familiens ansvar for barna” som gikk over

mange 4r. Jeg fikk permisjon fra Sosialdepartementet for 4 veere prosjektleder og ansvarlig for
sluttrapporten “Barn og barnevern i Norden” (1989);. Til tross for tilsynellatende likhet
mellom landene, fant vi flere viktige forskjeller. Nﬁri jeg videre til dels stiller Danmark og
Norge opp mot hverandre, er det fordi de ofte var ytﬂcrpunktene. Jeg skal her vise til noen

funn fordi disse gir en basislinje for senere utvikling og endring. PP 3

1. Vi fant at nordiske kriterier for inngrep fra barnevernet var ganske like, men skjonnet
som ble utoves i den enkelte sak, varierte. Dermed ble det betydelig forskjeller i praksis.

2. Nér det var flest degnplasseringer i Danmark, skyldtes dette szrlig at mange unge ble
degnplassert — halvparten var over 15 &r. IFinland og Norge var det relativt flere

smébarn O - 6 &r.

3. Ulike aldersfordelinger indikerer ulike &rsaker til plasseringene som omsorgssvikt for
smébarn, atferdsproblem for ungdom. Det var forskjell i hva som utloste sé sterk



bekyrmiing at barnevernet grep inn. Vi tolket dbﬁe som forskjeller i "nasjonal
sensitivitet”. '

4. Tvang: IDanmark var en tilbakeholdne med tvang overfor foreldre. Hvis foreldrene
gnsket avlastning med unge, ansés plasseringen som “frivillig” og de unge ble ikke spurt
om eget samtykket som i Sverige, Norge og Finland.

5. Nar danske barn ble plassert med foreldrenes samtykke, kunne foreldrene hente dem
hjem igjen. Danske smébarn pendlet oftere mellom eget hjem og degnplasseringer enn i
de andre landene.

1.2 I alle de nordiske landene har barnevernet fra 1980-érene til i dag veert gjenstand for
utvikling og endringer i lovgivgning, i faglige vurderinger og med nye tiltaksmulkigheter.
Socialforskningsinstituttet i Kebenhavn iverksatte en ny komparativ undersgkelse for 4 folge
opp utviklingen. I rapporten ” Tvangsanbringelser i Norden” bekreftet Anne-Dorthe Hestbak

(1998) flere av de tidligere funnene, men pekte ogsd pé nye spersmil: PP 4

1. Barnevernets inngrepskriterier ble fortsatt vurdert som like, og forskjellene i
barnevernets skjgnn og i praksis ble bekreftet.

2. Danmark hadde fortsatt flest degnplasseringer, men forskjellen mellom landene var blitt
mindre. Fortsatt var det en sterk overvekt av unge i danske degnplasseringer, og fortsatt
var det f& danske tvangsvedtak.

3. Det var nordiske forskjeller i hvordan tvang defineres og brukes, i hvem som fatter
tvangsvedtak, i saksgang og rettslig overproving. Norsk tvangsbegrep avviker fra de

andre landenes.
I Norge blir "tunge” vedtak né fattet av fylkesnemnder og alle deres vedtak er definert

som tvangsvedtak.

4. Hestbzk: "Hvorfor er der disse forskelle i anbringelsespraksis nér lovgivningen i store
treek rummer de samme krav til et godt berneliv og de samme kriterier for, hvornir man
skal gribe ind med en tvangsanbringelse?”

2. Problemstillinger i pigiaende prosjekt: PP 5 (Gauss-kurven)
Anne-Dorthe Hestbaek: stilte sporsmél om

“Hvorfor er der disse forskelle i anbringelsespraksis ndr lovgivningen i store treek rummer
de samme krav til et godt bemeliv og de samme kriterier for, hvornar man skal gribe ind
med en tvangsanbringelse?”’

Dette er ikke bare av akademisk interesse, men har stor praktisk betydning for de barn og

familier som bereres, og er viktig for & forstd barnevernet og & vurdere hvilken samfunns-

utvikling vi gnsker. De nordiske landene ble derfor i 1999 enige om & sgke Nordisk



ministerrdd om stette til et prosjekt om “Nordisk barnevern: Terskelen for barneverntiltak og
beslutningsprosessen ved bruk av tvang”. Vi tok sikte pa nasjonale prosjekter og fikk stotte
fra Nordisk ministerrad for koordinering av nordiske porsjekter og komparativ sammenstilling

av funnene. .

Dessverre klarte ikke Sverige og Finland 4 skaffe forskningsmidler og forskere i rett tid, slik
at de falt fra. Det tok ogsa tid & fa prosjektledere 1 D#nmark og pé Island, og oppstartingen ble
forsinket, men forarbeidet pagikk i mens i Norge. Ved gjennomferingen er Tine Egeleund
dansk prosjektleder, Anni G. Haugen islandsk prosj ektleder. J eg er norsk prosjektleder og
koordinator med hjelp av Vigdis Bunkholdt. Innsamling av materialet er nd avsluttet,
bearbeidniing og utskrivning pagér. Jeg skal i det folgende presentere noen problemstillinger
og funn, og videre prover jeg & sette disse inn i en starre kontekst.

2.1 Problemstillinger. I |rapporten om “Bamn og barnevern i Norden” (Grinde 1989)
dreftet vi en rekke forhold som kan pavirke omfanget av barneverntiltak. Det gjelder bl.a.
organisering og finansiering, personalressurser, hva som defineres som “problemer”og
tiltaksmuligheter - jfr punktene i falgende figur. (Normalfordelingskurven med

momenter):

De fleste barnevernsbarna mottar hjelpetiltak — i Norge er ca 80 % av barna. pd
forebyggende tiltak”: Kan forebyggende tiltak redusere behovet for degnplasseringer? Har
vi nok fosterhjem og institusjoner for dem som trenger dette? Vi fant tidligere at Danmark
hadde et variert spekter av institusjoner for ungdom, mens mangelen pa plasser reduserte
norske degnplasseringer av ungdom. I forhold som kan pévirke terskelen for barneverntiltak,

inngar ogsi normer og verdier og kultur, tradisjoner og “nasjonale holdninger” og i pigéende
prosjekt er vi spesielt opptatt av disse punktene. Hvilken betydning har underliggende normer

og verdier for barnevernets vurderinger og prioriteringer? Hvordan varierer normene ut fra

landenes kultur, tradisjon og “nasjonale holdninger”?

Vi mener de tidligere prosjektene har vist at det er nasjonale forskjeller i skjennet som utvises
i enkeltsaker, og at dette har sammenheng med nasjonale normer, verdier og holdninger
barnevernets saksbehandlere. Men en kan ikke bare sperre barnevernets saksbehandlere om
hvordan de forholder seg til normer og verdier eller kultur, tradisjon og nasjonale

holdninger”. Saksbehandlemne er del av sin kultur og deler langt pa vei nasjonale normer og



verdier. ”Almene sannheter” og rddende oppfatningér tas som en selvfolge. Det er lettere 4 bli
bevisst overfor underliggende verdier hvis vi konfronteres med annen tenkning og vurdering —
ellers er det bare ”s&nn”. Men selv nar en seker etter slike underliggende verdier, er det
vanskelig 4 fange inn hvorfor en tenker forskjellig og & sette ord pa holdninger og
oppfatninger som er en del av vér hverdag. Og hvordan skal vi sannsynliggjere at dette har

praktisk betydning for vurderingene av barn og familiers situasjon? Det er jo ikke spersmal

om ekstreme forskjeller — det dreier seg ofte om gradsforskjeller.

Vi oppfatter de nordiske landene og deres sosiale tjenester og velferd som i hovedsak like,
men variasjoner i de nevnte punktene pévirker terskelen for barneverntiltak. I de tidligere
prosj ektené var vi opptatt av barnevernets inngrepskriterier, men vi unnlot  se p& hvordan
andre lovbestemmelser og rammevilkér satte inngrepskriteriene inn i en sterre kontekst og
forstaelsesramme.

For 4 ta ett eksempel: Etter norsk sosiallov kan en gripe inn med tvang og ta gravide
rusmisbrukere under omsorg for & hindre skader pa tbsteret. Dette har praktisk betydning, og
det er samtidig et signal om at samfunnet mener at barn har krav pa beskyttelse, og at barnets
rettssikkerhet skal ha stor vek i slike saker.

Slike bestemmelser gir et “bakteppe” ved vurdering av hvor langt en skal folge foreldrenes
ensker, og nar en av hensynet til barnet skal gripe inn overfor foreldre. Nordiske lover har
flere bestemmelser som inngdr i det nasjonale ”baktéppet” — eller i atmosfaeren omkring en
barnevernsak, og hvor landene vekter forskjellig i hensynet til foreldrenes rett og barnets rett.
Nar mener landene at det er akseptabelt & gripe inn overfor foreldre? Nér settes fokus pa
barnets rett til beskyttelse?

2.2 Metode PP 6 ballonger

Vi har hatt to innfallsvinkler for 4 preve 4 fange inn saksbehandlernes vurderinger og

eventuelle forskjeller i holdninger, normer og verdier.

1. Hvordan vurderer bamevernets saksbehandlere terskelen mellom hjelpetiltak og
degnplasseringer? Nar oppfattes et barns situasjon som s& alvorlig eller avvikende at
barnet m3 flyttes til en annen omsorgssituasjon? Hva vektlegges i denne vurderingen,
og hva forer til forskyvninger i denne grenseoppgangen ?

For 4 fa svar pa slike spersmal, presenterte vi saksbehandlerne for 5 vignetter eller

korte fremstillingere av kasus, lot dem individuelt besvare noen skriftlige sporsmal i



tilknytning til disse, for sd 4 ha en gruppediskusjon for utdyping og nyansering av

vurderingene.

2. Hvordan er beslutningsprosessen ved bruk av tvang? Ved intervju med ansvarlige for
barnevernvedtak ble beslutningsprosessen sekt kartlagt.

2.3 Vignett-metoden — gir den dekkende, valid og reliabel kunnskap om deltakernes
faglige vurderinger i barnevernsaker ? PP 7

For & f3 nermere innsikt i hvordan saksbehandlerne vurderer grensen, eller terskelen, mellom
hjelpetiltak og degnplasseringer utenfor hjemmet, brukte vi vignettmetoden. Vi hadde 5 felles
vignetter, som ble presentert for grupper av saksbehaindlere i Danmark, Island og Norge.
Vignettene ga en kort fremstilling av en bamevernsaic pa 3 trinn i sakens utvikling - i en
vignett bare en situasjon. Vignettene ble presentert skriftlig med noen spersmél som den
enkelte deltaker besvarte om hvordan de ville behandlet saken, hva den enkelte la vekt pd i sin
vurdering, og hva som talte for eller i mot hjelpetiltak eller degnplassering osv. De 4
vignettene dekket temaene “gré omsorgssvikt”, atferdsproblemer hos ungdom, en mor med
psykisk utviklingshemning og en mor med alkoholproblem. Vignetten med bare ett trinn
gjaldt hvordan en ville forholde seg nér et fosterhjem sier opp - tilbakefore barnet til

biologisk mor eller finne et nytt fosterhjem?

Hver vignett hadde utgangspunkt i en reell barnevernsak, men fremstillingene var tilpasset for
4 utlese diskusjon om grenseomradet mellom hjelpetiltak eller degnplasseringer utenfor
hjemmet (med eller uten bruk av tvang). For & kunne bruke likelydende vignetter i Danmark,
Island og Norge, ble det gitt fd konkrete opplysninger siden disse ellers matte tilpasses
nasjonale forhold. Vignettene fikk slik mer karakter av en projektiv test, hvor den enkelte
deltaker ut fra sin erfaring leste inn hva de mente var viktig, og hvordan de ville forholde seg.
Etter at hver i gruppen hadde gjennomgatt en vignett og fylt ut svar pa spersmalene, hadde
deltakerne en fri gruppediskusjon hvor de kunne begrunne, eventuelt justerte eller nyansere
sine vurderinger og reflektere over spersmal ved de andres lgsninger.

Opplegget fungerte over all forventning godt. Temaene var sentrale i saksbehandlernes
hverdag, og de s& det som en mulighet til & drefte fagspersmal prinsipielt og frigjort fra de
relasjoner og praktiske hensyn som inngér i daglig arbeid. Vi fikk derfor gode og viktige
diskusjoner. I Norge er vignettene ogsé brukt som utgangspunkt flere steder for videre faglige

&

diskusjoner.



Gir s en vignettundersekelse gir et dekkende bilde av saksbehandlemes faglige vurderinger
og faglige tenkning? Jeg mener det. Det er selvsagt mulig saksbehandlerne noen ganger la
sterre vekt pa hva de mente var faglig riktig enn pa en pessimistisk vurdering av praktiske
muligheter, men de var dpne ogsd om de realistiske muligheter for gjennomfering. De viste
ofte til konkrete erfaringer i andre saker — hva som hadde lykkedes, og hva som eventuelt
skapte problemer. Uansett om det skulle vere forskjell i hva den enkelte mente var faglig

riktig, og hva en realistisk kunne forvente gjennomfert, er saksbehandlernes faglig
vurderinger viktige.

Min konklusjonen er derfor at vignettundersekelsen fungerte godt, at problemstillingene
“traff” viktige og sentrale problemstillinger, at de utleste diskusjoner om grensene mellom

hjelpetiltak og degnplasseringer, og at diskusjonene bade viste likheter og forskjeller mellom

Danmark, Island og Norge. .

3. Funn fra vignettundersokelsen

3.1 Deltakerne i vignettundersekelsen
Kommunene som deltok i vignettundersekelsen, ble etter visse kriterier valgt ut av landenes

prosjektledere, men den enkelte kommunene bestemte selv hvem som skulle delta. I alt var

det 38 danske deltakere. 22 islandske og 41 norske saksbehandlere som deltok.

Landenes grupper var like i alder (gjennomsnittlig fra 41,8 til 43,6 &r) og i hvor mange ars
erfaring de hadde etter sin profesjonsutdanning. De norske deltakerne hadde gjennomsnittlig
kortere praksis ved barnevernkontoret , men flere hadde tidligere yrkeserfaring fra annen

relevant virksomhet (barnehjem, fosterhjemsarbeid, barnepsykiatri osv).

I alle landene er det i dag vanlig med kurs og faglig ajourfering, sd deltakerne ble ikke spurt
om dette, men om mer systematisk videreutdanning (f.eks avsluttet med eksamen ved

universitet eller hayskole) eller annen omfattende viderekvalifisering. Dette var mest vanlig i

Norge hvor 68 % opplyste om slik kvalifisering mot 50 % pé Island og 18 % i Danmark.
Den haye andelen med videreutdanning i Norge mé sees p& bakgrunn av at vi fra 1990-arene



har hatt en omfattende satsing for & styrke barneverﬂet, bl.a. ved store esktrabevilgninger fra

Stortinget, men ogsa at fagorganisasjonene har fremmet kompetansegivende videreutdanning.

3.2 Vignettene: PP 7 (5 felles vignetter)

Som nevnt hadde vi 5 felles vignetter som ble presentert i Danmark, Island og Norge. Det er
ikke her tid til & g i detalj om saksfremstillingen, opplysningene om barna og familiene, og
deltakernes overveielser. Jeg vil nedenfor gi noen stikkord om vignettene og drefte noen

hovedtema i diskusjonene. Men ferst vil jeg vise en tabell med deltakernes valg ved slutten av

~ hver sak mellom svaralternativene hjelpetiltak A , degnplassering med samtykke B eller
med tvang C. Denne tabellen gir en bakgrunn for etterfelgende figur, som “visualiserer”
dette. Av tabellen fremgér folgende:

Overhead tabell. PP 8 (tabell A,B.C %)

|
1) Antall deltakere pa de erkelte vignettene varierte serlig i Danmark, hvor de ogsé brukte
andre vignetter. Selv om det til dels er fa deltakere er fordelingen pé svaralternativene A,

B og C er gitt i prosent for & lette sammenligningene.

2) Generelt er det flere som har gatt inn for degnplassering i Norge enn i de andre
landene, ferrest pa Island. Mange av de norske vedtakene er ved tvang. Dette er i trdd
med lovens intensjoner og norsk beslutningsprosess. For 4 sikre stabilitet s@rlig for de
mindre barna, ensker en bindende vedtak fremfor frivillige plasseringer. “Tunge” vedtak
fattes av fylkesnemndene, og alle deres vedtak er pr definisjon tvangsvedtak.

Kan ferre dognplasseringer pa Island ha bakgrunn i sterkere vektlegging av
familieb&ndene? Det synes som det er sterre vekt pa storfamilien pé Island enn i
Danmark og Norge og mer kontakt mellom familiemedlemmene.

3) Iheyre kolonne er andelen av deltakere som har gatt inn for degnplasseringer med eller
uten foreldrenes samtykke, slatt sammen B+C. Dermed unngér vi problemet med ulike
definisjoner og grasoner om hva som er tvang og hva som er frivillig - eventuelt under
press. Videre mener vi det i realiteten for barna er et mer avgjerende skille om de fortsatt
skal vare hjemme eller flyttes til en annen omsorgssituasjon.

4) Tabellen viser at landenes ”profil” pa B+C varierer, mest for Erik, Kristin og Lise. Jeg
kommer tilbake til dette.

PP 9 (liggende B+C %)
Landenes valg av degnplasseringer, B+C er her "visualisert” ved at landenes fordeling pé de

enkelte vignettene er tegnet inn. Det seg som ulike bilder. De fleste forskjellene gjelder

mindre gradsforskjeller som nok kan reflektere noen forskjeller i vektlegginger og valer, men

ogsa kan vare mer tilfeldige. For noen vignetter er det sterre forskjeller, og disse belyses ogsa



ved gruppediskusjonene. Jeg mener flere av disse kulturelle forskjeller og ulike verdigrunnlag

i saksbehandlernes vurderinger. J eg lar derfor bildet std oppe mens jeg sier litt om tema i

vignettene og i de etterfolgende gruppediskusjonene.

1. Per og Pil — ”gra omsorgssvikt”: Per og Pl er tvillinger, fodt prematurt. Helsestasjonen

meldte bekyrming allerede da barna var 1 &r gamle, for mor virker utslitt, far uinteressert i
barna, og familien var avvisene til hjelp. . Ved 3 &r meldes det om mye skrik og kjefting i
familien, og at barna er “ustyrlige”. Barna har dérlig sprak, blir lett sinte, barn og hjem virker

ustelt, foreldrene passive. Ved 7 &r melder skolen at Per og P4l er hyperaktive, har darlig
sprik og begreper, blir lett aggressive, forstyrrer de andre barna og utelukkes fra deres lek.
Foreldrene mener fortsatt at de ikke har behov for sarlig hjelp.

Gruppene var opptatt av hvordan f2 til samarbeid med lite motiverte foreldre som
bagatelliserer og mangler innsikt i barnas behov. Saken var ogsé en tankevekker: i perspektiv
reises spersmal om hvorfor det gikk sa lang tid uten at barnevernet gikk mer aktivt inn i
saken. En "gri omsorgsvikt” uten dramatiske hendelser sammen med foreldrenes motvilje

mot innblanding, gjer at en sak kan bli liggende mens andre saker presser seg frem.

Elisabeth Backe-Hansen (2001) i Norge har kalt dette ”puslespillsaker” i motsetning til saker
med "trumfkort” som samfunnet allment vil forstd krever innsats. Kan en f.eks vise til
spesielle dramatiske episoder, alvorlig rus eller vold, en psykiatrisk diagnose e.l er det lettere
4 dokumentere at det er ngdvendig 4 gripe inn. Et trumfkort kan ogsa gi ny innsikt slik at
tidligere hendelser tolkes i et nytt lys, og “’brikkene faller pa plass”. Dokumentasjon for et
vedtak i “puslespillsaker” som Per og Pél, krever derimot at en over tid bygger opp
dokumentasjon fra utpreving av hjelpetiltak osv til en samlet vurdering reiser spersmal om
ikke ”nok er nok”. Det er vanskelig 4 f2 gjennomslag for en prognostisk vurdering, det blir
enklere nar barna, som ogsa viser symptomer pé skjevutvikling. Men hvor langt kan en bete

p4 tidligere skader? Kan barnas skjevutvikling begrenses eller snus?

2. Fredrik — utviklingen av alvorlig atferdsproblem

Foreldrene er skilt, og begge har nye samboere og barn. Fredrik har bodd mest hos mor og
hennes samboer som er voldelig. Fredrik var urolig og aggressiv allerede i barnehagen, skilte
seg ut ved skolestart ved uro, sldssing og stort skolefravar, og problemene har tiltatt. Ved 12

ir sokte mor hjelp fra barnevernet. Fredrik flyttes til far, men folte seg uensket bdde i mors og



fars familie. 13 &r gammel slo Fredrik ned en medelev, og ved 15 &r ble det politisak etter at

Fredrik hadde slatt en mann bevisstlos.

De fleste oppfattet Fredrik som et “offer” for foreldrenes svikt og avvisning, men unnskylder
det hans handlinger? Hvordan hindre en fortsatt kriminell utvikling og & gi ham bedre sosiale
ferdigheter? Selv om han er et offer, ber en ogsa stille krav til hans eget ansvar — gir ikke det
bedre potensiale for utvikling?

P4 Island var det ingen som valgte tvangsvedtak for Fredrik. De fleste gnsket & bygge pd
Fredriks egen motivasjon. Men vil Fredrik kunne samarbeide tilstrekkelig?

Nir alle danske saksbehandlere valgte degnplassering for Fredrik, kan det ha sammenheng
med at en i Danmark har flere og bedre institusjoner for atferdsvanskelige unge. I
argumentasjonen for dzghplassering inngikk ogsé & verne samfunnet.

I Norge er det mer skepsis til institusjoner, og i premissene for barnevernlovens “atferds-
paragrafer” understreker at formalet er behandling, ikke 4 “rydde gaten”. Det er derfor mot
ideologien 4 vise til samfunnshensyn, og bare noen f& nevnte det - hvilket kan fortone seg
urealistisk i forhold til mediaoppslag. Men det har medfert omfattende satsing p&
behandlingsprogram som MultiSystemisk Terapi (MST) hvor en med intensiv stette til
foreldrene sgker 4 hjelpe familien til & mestre atferdsvanskelige unge. MST holder ikke for
alle, men det gir nytt hép, og det avlaster saksbehandlerne fra tunge tvangsvedtak. De norske

saksbehandlerne som har valgt hjelpetiltak (A), har gatt inn for MST. Forskjellene i dansk og
norsk argumentasjon og valg av tiltak kan derfor knyttes bade til premisser i lovgivningen og

eksisterende tiltaksmuligheter

3. Erik 10 &r - psykisk utviklingshemmet mor. Eriks sak starter ved 6 mnd og dreftes
igjen i vignettene ved 2 4r og 10 &r. Hovedproblemet er at mor er psykisk utviklingshemmet,
alenemor, isolert og uten serlig enske om hjelp. Nar Erik er 10 4r og det blir spersmal om
omsorgsovertakelse, vil mor samarbeide om hjelpetiltak for & fa beholde Erik hjemme. Erik er
ogs4 knyttet til mor, men han viser over 4r tiltakende tegn pa understimulering. Han er
normalbegavet, men far likevel skoleproblemer, er engstelig, sarbar og mangler selvtillit, og

han er si ”spesiell” at han isoleres sosialt og har lite kontakt med de andre barna.

I alle landene synes en synd pa mor som “gjer si godt hun kan”, men er dette nok, og
kan svikten kompenseres med hjelpetiltak? Mer enn halvparten av de danske saksbehandlerne

og halvparten av de norske ville ta Erik under omsorg allerede ved 6 mnd. De islandske
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deltakerne s& ikke saken som en s alvorlig. Ved 10 &r ville 90 % av de danske og 100 % av
de norske saksbehandlerne plassere Erik i fosterhjem mot knapt halvparten av de islandske..
Mens en i Danmark og Norge mener at forholdene mé ligge spesielt godt til rette for at

psykisk utviklingshemmede skal kunne fungere som foreldre, synes det 4 vare sterke foringer

i det islandske samfunnet for at psykisk utviklingshemmede skal f& beholde sine barn. Det
synes derfor pé dette omradet & vare betydelige forskjeller i kultur og tradisjoner mellom

landene.

4. Kristin 6 &r — mor med alkoholproblem: Nér Kristin er 7 maneder oppstar det mistanke
om at mor har alkoholproblemer. Ved 4 ar er Kristin er aktiv og kvikk. Hun kan sté opp,

finne seg frokost og gé alene til barnehagen. Hun overnattere hos mormor nér situasjonen blir
for kaotisk, men ogsd mormor har problemer. Far bor ikke i familien, men virker omsorgsfull
nér han noen ganger folger og henter Kristin til barnehagen. Ved skolestart 6 ar gml
undersgkes Kristin av psykolog og vurderes som godt begavet og robust, men med alt for stort

ansvar. Selv om hun synes & mestre situasjonen, reiser det bekymring.

P4 Island og i Norge mente de fleste saksbehandlerne at Kristin burde degnplasseres mens
mor fikk behandling for sitt alkoholproblem, men med sikte pa senere tilbakeforing. Danske
saksbehandlere sa ikke situasjonen si alvorlig, og de fleste mente at det var nok med
oppfalging og stotte til hjemmet. I Danmark ble vignetten om Kristin vurdert som den minst

alvorlige, og bare 29 % gikk inn for en degnplassering. Dette samsvarer med en alminnelig

nordisk oppfatning av at en i Danmark er mer liberale overfor alkoholproblem.

Men et annet tema preget diskusjonene: Hvorfor krever ikke far daglig omsorg for Kristin?
Flere norske saksbehandlere gikk langt i sitt enske om & hjelpe far til 4 reise sak for & fa
foreldreansvar — forutsatt at far hadde de nedvendige forutsetninger for dette. Det at han i

mange &r lot Kristin leve under slike forhold uten & gjere noe, reiste tvil om fars skikkethet.

5. Lise 8 ar : Nar fosterhjemmet sier opp — tilbake til mor eller nytt fosterhjem?

Lise ble 2 ar gml plassert i fosterhjem pga foreldrenes narkotikaproblemer. Hun var da preget
av tidlige relasjonsskader, men kom seg i fosterhjemmet. Da Lise var 8 &r, ble fostermor syk
og familien sa opp avtalen. Lise var da fortsatt sirbar og i sterre risiko enn vanlige barn.
Foreldrene hadde etter lang institusjonsbehandling veert rusfrie i 2 ar. De bodde ikke sammen,

men hadde jevnlig kontakt, ellers lite nettverk, mottok trygd, men hadde ogsé noe jobb.
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Mens 75 % av de islandske deltakeme ville tilbakefére Lise til hjemmet, ville noe over
halvparten av de danske og norske satse pé et nytt fdsterhjem. Som nevnt tidligere, kan dette
ha sammenheng med sarlig islandsk vekt pa familiebindene.

Den faglige hovedtyngden i diskusjonene om Lise varierte. I danske diskusjoner var en sarlig
opptatt av om rusfrihet i 2 ir var tilstrekkelig, mens porske diskusjoner gikk i stor grad pa
betydningen av biologiske bénd og tilknytning.

4. Lovhjemler og beslutninger ved bruk av tvang

4.1 Hbvilke holdninger verdier reflekteres i barnevernets bestemmelser?
Som nevnt (Grinde 1989, Hestbak 1998), har nordiske inngrepskriterier blitt vurdert som

ganske like, selv om ordlyden ikke er identisk. Andre bestemmelser viser imidlertid at det er

viktige lovforskjeller mellom landene som setter inngrepskriteriene inn i ulike kontekst. Flere

har formuleringer som gir si gnaler om hvordan hensynet til foreldrenes interesser skal
vektlegges i forhold til hensynet til barna. De har vart gjenstand for nasjonale vurderinger i

senere ar. Dagens lovformulering mé derfor kunne tas som uttrykk for gjeldende normer og

verdier i landene.

Saksbehandlere og beslutningstakere ma folge de rammene deres lovgivning trekker opp.
Men det er ikke tilfeldig hvilken lovgivning en har, den representerer en konsensus om felles
verdier, og barnevernets saksbehandlere er en del av sin kultur og vil ofte dele de normer og
verdier som gjer seg gjeldende nasjonalt. Samtidig har de en faglig innsikt som kan gjere at

de reiser spersmal ved noen allment aksepterte verdier og normer. I noen grad kan dette

komme frem i de skjennsmessige vurderingene som inngér ved vedtak. Men beslutnings-
prosessen vil i seg selv ogsa ofte bygge opp under det offisielle syn som reflekteres i loven.
Oppsummert kan en derfor si at saksbehandlerne og beslutningstakerne forholder seg ikke
bare til ordlyden i inngrepskriteriene, men vurderer i hver enkelt sak skjgnnsmessig forhold
som taler for eller i mot et vedtak, og disse vurderingene pévirkes og preges av det gjeldende

nasjonale verdigrunnlaget som er nedfelt i lovgivningen.

I prosjektet “Samfunnets respektive familiens ansvar for barna” fant vi viktige nasjonale

forskjeller i hvor sterkt foreldrenes rett og ansvar og “privatlivets fred” uten offentlig
innblanding ble vektlagt i forhold til samfunnets ansvar for 4 ivareta barna og gripe inn ved
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risiko for omsorgssvikt eller mishandling — slagordrﬁessig summert i begrepet “barnets beste”.
Rasjonale for & handle til “bamets beste” var ogs& samfunnets interesse i 4 sikre en sunn og
ressurssterk tilvekst for neste generasjons samfunn.

For 4 konkretisere dette vil jeg gi noen eksempler pa nordiske forskjeller i lovgivningen.

PP 11 (Vektforkyvning foreldre-barn — FNs barnekonvensjon)

1. IFinland, Island og Norge har en egne barnevernlover, mens barnevernbestemmelsene i
Danmark og Sverige inngér i sosiallovgivningen (sprviceloven, socialtjanstlagen). I Sverige
har en dessuten en egen lov for tvangsvedtak (LVU).

Ogsa i Norge ble en felles sosiallov dreftet, idet det i mange saker er naturlig 4 forholde seg til
familien som enhet, men egen barnevernlov ble opprettholdt (1992 — i verk 1993) med styrket
fokus p4 barna.. Min pastand er at organisering av barnevernbestemmelser henholdsvis i
sosiallov eller barnevernlov gir noe ulike perspektiv og vektlegging og slik reflekterer

sentrale verdier.

2. FNs barnekonvensjon med krav om fokus pa barns situasjon og rettssikkerhet har preget
de offentlige nordiske utredningene i senere ars, og mélet har veert & styrke hensynet til

barna. I den svenske utredningen “Ombhéndertagen.” (SOU 2000:77) hevdes det at nar svensk

LVU-lov ikke har gitt barna nok beskyttelse, er det fordi
», . lagen har lists och tolkats utifrén ett foraldraperspektiv” (s. 94)

En vektforskyvning til et barneperspektiv innebzrer at hensynet til foreldrene svekkes ved
interessekonflikter, og hvor langt er en villig til & folge dette prinsippet i praksis? Det vil i
noen situasjoner komme i konflikt med ideologien om & verne familien som sentral enhet og
arbeidet med 4 styrke foreldrene i omsorgen for barna. De foreldrene som ikke klarer dette,
utgjer et lite mindretall, Men hvis barnevernet da er opptatt av foreldrenes problemer, blir

barna mindre synlig. Det er nordiske gradsforskjeller i denne vektleggingen.

PP 12 (Barnets beste Danmark — Norge).
3. ”Barnets beste”: Ved lovendringer i 2000 kom begrepet “barnets beste” ogsa inn i dansk

lovgivning, og at hensynet til barnet skal vektlegges ved vedtak. Ved utforming av paragrafen
er det imidlertid fortsatt sterk vekt p& hensynet til foreldrene:

"Danmark 1.1 Stetten ydes til barnets bedste.
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“Det praciseres gjennom et nyt stk. 5 1 § 32, at der ved konflikt mellem forzldres og
berns interesser skal legges afgerende vagt pa barnets eller den unges bedste, og at
der i denne sammenhang ogsa skal legges vegt pé, at barnet far en stabil og god
voksenkontakt og kontinuitet i opvaeksten. Foraeldrenes situation skal fortsat inddrages
i vurderingen, og der skal tages stilling til foreeldrerens behov for stette, for under og
efter forlebet.Ved valg av foranstaltninger ber det tilstrabes, at barnet eller den unge
kan blive i hjemmet.” ”

(Fra Socialdepartementets “orientering om @ndringer af lov om social service og lov
om retssikkerhed . . .. EPI/IDA J,nr 5010-1567)

At hensynet til "barnets beste” skal vare avgjerende, er noe klarere markert i norsk
barnevernlov. Kapitlet om “serlige tiltak” (kap 4) innledes med en paragraf om at
“Hensynet til barnets beste”(§ 4-1) skal tillegges “avgjerende vekt” ved alle tiltak. I

kommentar til paragrafen heter det: :

"I en barnevernsak vil det ofte vare motstrid mellom barnets og foreldrenes, og eventuelt andre
foresattes, behov. Mens et barn kan ha behov for nye omsorgspersoner, kan det for foreldrene vare
svert belastende om barnet blir flyttet fra hjemmet. Det folger av § 4-1 at det i slike tilfeller skal legges

avgjerende vekt pd hensynet til barnet. Dette innebzrer at foreldrenes behov vil vere underordnet
hensynet til barnet.” (Ofstad & Skar 1999 s. 44-45)

4. Samver: Ved degnplasseringer av barn vil kontakten mellom foreldre og barn normalt

opprettholdes ved en avtale om foreldrenes rett til samver. Finsk barnskyddslag var

banebrytende pa 1980-tallet med i stedet & formulere barnets rett til samver med sine foreldre,

hvis dette var til barnets beste”.

I dansk servicelov fastslés det at foreldre og barn har rett til minst et samver pr maned. Denne
standarden kan imidlertid brytes eller begrenses ved et tvangsvedtak. Men en mé anta at en
lovfestet standard med minst ett samveer pr méned vil ha stor vekt i praksis, og at det skal

sterke grunner til for 4 fatte et vedtak som begrenser samveret.

I Norge er det fylkesnemnda som fastsetter omfanget av samvar for barn tatt under omsorg,
og dette vurderes i den enkelte sak ut fra barnas og foreldrenes situasjon og til formélet med
plasseringen. Omfanget kan variere sterkt — fra jevnlig kontakt til f.eks en gang pr &r eller
ikke noe samver. Hvis omsorgen antas & bli kortsiktig med tilbakefering til foreldrene, gis
mye samvar, men begrenses ved langsiktig plasseringen og hvor bamet skal knytte seg til

fosterhjemmet. Formalet med samvzr kan da mer bli at barnet skal ha kunnskap om foreldre

og slekt.
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PP 13 Hovedprinsipp tilbakeforing.

5. Tilbakeforing av barn til biologiske foreldre I alle de nordiske landene er hovedregelen
at barn skal tilbakefores til foreldrene nar det ikke lenger er behov for en plassering. Hvis
bamnet er plassert med foreldrenes samtykke, kan de kreve tilbakefering. Men bam som har
veert i et fosterhjem over &r fra de var sm4, vil knytte seg til fosterforeldrene og deres miljo.
Skal da foreldrenes ensker overskygge hensynet til “barnets beste”?

I Norge har Hayesterett over ar akseptert at det i slike situasjoner kan treffes et tvangsvedtak
om & nekte tilbakeforing. I loven av 1992 er dette lovfestet:

”. . . dersom plasseringen har vart i mer enn to &r, og barnet har fatt slik tilknytning til mennesker og
miljo der det er, at det etter en samlet vurdering ma antas at flyttingen kan fere til alvorlige problemer
for barnet” (§ 4-8 tredje ledd)

I Sverige 4pner "forildrabalken” for vedtak om at barn som har vert under omsorg i 3 &r skal
fa bli i fosterhjemmet. Ifolge utredningen "Omhindertagen” er bestemmelsen lite brukt og en
gnsket en hjemmel i LVU for 4 legge bedre til rette for nektet tilbakeforing. |
I Dammark fremmet Regjeringen tilsvarende forslag i 2000 om nektet tilbakeforing der barna

hadde knyttet seg til fosterhjemmet. Folketinget aksepterte ikke dette, men ga 3 méneders frist
for tilbakeforing til foreldrene.

Konklusjon: Jeg mener at bestemmelser som de refererte, viser nordiske forskjeller i synet
pa foreldrenes rett og pa barnas rett. Selv om inngrepskriteriene er ganske like, vil gvrige
bestemmelser gir en referanseramme for hvordan inngrepskriteriene vurderes. Skjennet farges
av den rammen lovgivningen generelt reflekterer, og de holdninger og verdier som
representeres. Dette gjelder bade der det er “absolutte” forskjeller og der dreier seg om
nyanser og gradsforskjeller. I ekstremsaker vil dette fi mindre betydning — de fleste vil da

vare enige om hva som er rimelig vedtak.

PP 14 (Sinnataggen)

Men svert mange barnevernsaker ligger i et grenseomradet. Et lite skritt til den ene eller

andre siden, kan bli avgjerelsene for om en “faller ned pa” degnplassering eller hjelpetiltak i

hjemmet. Barnevernets vedtak ma derfor sees i lys av den storre kontekst og de normer og

verdier samfunnet formidler til saksbehandlere og beslutningstakere. Det er da heller ikke
tilfeldig hvilke lovbestemmelser som aksepteres i landene. Det er vanskelig & f& politisk
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gjennomslag for bestemmelser som ikke samstemmer med samfunnets alminnelige

oppfatninger og verdier.

Som nevnt, er det forskjeller mellom landene i deres historie, geografiske forhold, gkonomi
osv. I vére dager pavirkes vi dessuten i gkende grad av internasjonale forhold, FNs
barnekonvensjon er et interessant eksempel pé dette, og lett & pavise. Det er vanskeligere &
definere og sette ord p4 at det innen landene overferes tenkemater, idealer, rollemodeller osv
fra en generasjon til neste. Generasjoners oppsamlede erfaringer ligger i stor grad til grunn for
normer og verdier som overfores til neste generasjon, men normene mé ogsé modifiseres og

tilpasses samfunnsendringer og ny kunnskap.

PP 15 (Bronfenbrenner, Garbarino, Moos).
Flere forskere har formulert dette. Mest kjent er vel Brondenbrenners utviklingspsykologiske

[
modell om hvordan den enkelte pévirkes gjennom makrosystemet. Andre har beskrevet

meget av det samme, men med andre begrep.
Garbarino & Eckenrode (1997) kaller det “blueprints” som reflekterer de oppfatningene folk
flest deler med vekt pa verdier, tro, felles erfaringer og tanker i kulturen.

Macrosystems are the blueprints for the ecology of human development. These blueprints reflect a
people’s shared assumptions about how things are done. . . . It goes beyond simple group identification
to focus on the values, beliefs, collective experiences, interests, and ideas that make up culture.” (s. 23).

Moos (1976) bruker begrepet_"the human aggregate” om generasjonenes oppsamlede

erfaringer som formidles gjennom det “sosiale klima” eller “atmosferen” omkring en
situasjon. Det svarer vel til den “kontekst” som gir en en felles forstdelsesramme.
Jeg ser slike begreper som en hjelp til & forstd at underliggende normer og verdier setter sitt

nasjonale stempel pa tankeprosesser og holdninger i en kultur.

5. Beslutningsprosessen ved bruk av tvang
Det er altsi forskjeller i barnevernets lovhjemler og dette reflekterer verdier og normer, Det
er ogsa forskjeller i hvordan tvangsvedtak fattes, det vil si i beslutningsprosessen. I Danmark

fattes tvangsvedtak av de kommunale bgme og ungeudvalg, pa Island ble tvangsvedtak i 2002
overfort til domstolene, og i Norge er det fra 1993 statlige fylkesnemnder som fatter vedtak.

I alle landene ledes beslutningsprosessen av en jurist. som skal sikre forsvarlig
saksbehandling, og at lovens krav er oppfylt. Videre er det i alle landene et ankesystem slik at



partene eventuelt kan f3 en rettslig overprgving av vedtaket fra andre personer — en

revurdering og “a second opinion”. Men ut over dette er det betydelige forskjeller i hvordan

en arbeider og kommer frem til et vedtak, jfr punkter pé oveerhead:

PP 16 (Beslutningsprosess)

e Sammensetning av nemnda eller retten som fatter vedtak (jurist, sakkyndige, lege
medlemmer, folkevalgte)

e Tid som disponeres for den enkelte sak Tidsbruken er i Danmark ansléatt til 40 min., i
Norge tar forhandlingsmetene gjennomsnittlig over 2 dager (Bragde 1 Kjenstad 2001)

e Ihvilken grad det disponeres tid til 4 here partene, og om de er lagt til rette for at de kan

vare til stede under hele saksbehandlingen.
e Tid og tilrettelegging for & here vitner og sakkyndige
o Synliggjering av barna:. Hvordan blir barna hert eller deres syn dokumentert?
e Hvor omfattende begrunnelser blir gitt for vedtaket?

e Hvordan gjeres partene kjent med klageadgang, og hvordan ivaretas klager og rettslig
overproving?

o Oppfolging av foreldre/ barn mens en prosess pégér og senere

Jeg vil her bare kommentere ett av disse punktene: Tiden som disponeres for en sak. I
Danmark har det vart anslatt at et tvangsvedtak tar 30 — 40 minutter i nemnda. Ved
overforing i Norge fra lokale folkevalgte nemnder til statlige fylkesnemnder, skjedde en
rettsliggjoring og kravene til dokumentasjon og saksbehandling ble skjerpet. I dag tar en
norsk fylkesenmndssak i gjennomsnitt vel 2 dager i forhandlinger med partene, deretter
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falgere nemndas radslagning om vedtak, nemndsleders utkast til vedtak og et vedtaksmete for

4 gjennomga og bli enige om utformingen. Tiden som settes av til en sak, gjor det mulig & gi

partene nok tid til & bli hert, og tid til & fore vitner og sakkyndige.

6. Psykolegalisme

Okt rettsliggjoring av barnevernet er et internasjonalt fenomen, og et nedvendig ledd i &

skape mer forsvarlig saksbehandling og rettssikkerhet for foreldre og barn. Men det har hos

oss endret saksbehandlernes rolle og innflytelse ved vedtak — dels ved & stille gkte krav til

deres dokumentasjon og underbygging av saker som fremmes, men ogsé ved at de i storre
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grad opplever seg “'satt pd sidelinjen” ved en beslutningsprosess hvor scenen er etter rettens
menster, og juridisk logikk og begreper dominerer. ]jen endrede rollen forsterkes hos oss ved
at en ofte bruker spesielt oppnevnte sakkyndige, oftest psykologer, til 4 drafte samspill og
relasjoner foreldre-barn og eventuelt gi en diagnose eller prognose for utviklingen. Dette kan
vere avgjerende i mange saker. Men barnevernets saksbehandlere som ofte har omfattende

erfaring med familien over 4r, foler at deres kunnskap om familien far mindre vekt.

Etter min mening er det viktig & drofte balansen mellom juridisk og psykologisk kunnskap og
logikk, og hvordan de forskjellige profesjonene best kan bidra til kloke beslutninger i
barnevernet. Det er ogsé i vér felles interesse & styrke saksbehandlernes kvalifikasjoner og
status slik at deres bidrag far nedvendig vekt.

Jeg har derfor i ulike sammenheng propagandert for utviklingen av begrepet psykolegalisme
for 4 fa balansert forholdet mellom juss og psykologi. Inn i dette vil ogsa inngé okt forstéelse

av hvilke normer og verdier vi gnsker vére samfunn skal bygge pé i arbeidet med barn og

familier i risiko, og ved samfunnets tilpasning til nye samlivsformer med gkt antall enslige og
foreldre, eventuelt skiftende samboerskap og andre kulturelle gruppers innpasning i nordisk
kultur.

Det er nok 4 ta fatt pa !

(Folgende utelatt pga tiden):

I Norge ble tvangsvedtak tidligere fattet ved lokale nemnder med folkevalgte representanter og en dommer som
ledet forhandlingene. Fra 1993 fattes vedtakene av statlige fylkesnemnder med faste fylkesnemndsledere, 2
sakkyndige og 2 legemedlemmer (noen saker behandles forenklet). Saksbehandlingen falger menster fra retten,
og det fores moteprotokoll. En advokat forer saken for kommunens barnevemn, og private parter er til stede med
sine advokater under forhandlingene. En folger muntlighetsprinsippet, det vil si alt som skal vektlegges ved
vedtak skal vare nevnt under nemndsmatet, slik at partene kan folge argumentasjonen og kan imetegé utsagn,
korrigere eller forklare bakgrunnen for det som skjedde. Forhandlingsmeatene pagér gjennomsnittlig noe mer enn
2 dager for hver sak, partene hares, det fores vitner og sakkyndige. Forhandlingene avsluttes med advokatenes
prosedyrer og pastander for vedtak. Deretter trekker nemnda seg tilbake for ridslagning og for & komme frem til
et vedtak, eventuelt til dissenser. Nemndas standpunkt utformes sa skriftlig av fylkesnemndslederen og legges
frem for godkjenning eller korrigering av nemndsmedlemmene i et nytt mote. Deretter sendes vedtaket til
partenes advokater som formidler og forklarer innholdet for sine parter. Eventuell klage over vedtaket mé

fremmes i lopet av 6 uker.
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Med overgangen fra lokale nemnder til fylkesnemnder har Liet skjedd en rettsliggjoring av prosessen og
kravene til saksfremlegg er gket. Barmevemets saksbehandlere har fatt sin rolle endret. Tidligere la de frem
saken for bamevernsnemnda, n feres saken av advokat med saksbehandler til stede for 4 kunne svare pa
spersmal. Rettsliggjeringen gar ogsa pa sprak, begrepsbruk og logiske prinsipper domineres av juristene, og
at "scenen” for forhandlingene er som i retten. Barnevernets saksbehandlere har til dels hatt problemer med

3 tilpasse seg sin nye rolle, men det gar bedre etter hvert.

I Danmark_krever "tunge saker” vedtak fra de lokale berne- og ungeudvalgene som ledes av jurist, har et
profesjonelt medlem og for gvrig folkevalgte. Men ved at en generelt er tilbakeholdne med tvangsvedtak i
Danmark, blir det relativt & saker som krever vedtak fra nemnd. Nemndenes saksbehandling avviker frade
norske fylkesnemndene, srlig med hensyn til tidsbruk. Det har vart anslatt at en sak gjennomgaende tar 30

— 40 minutter, men det fores ikke matebok som dokumenter dette. Men det sier seg selv at heringen av

sakens parter mé bli begrenset med en s kort tidsramme, og det er da heller ikke vanlig a fore vitner.

Palsland ble tvangsvedtak tidligere fattet av de lokale nemndene. Et problem har vert at en nemndene med

lite befolkningsgrunnlag fér lite erfaring med tvangssaker, og vedtak i disse er fra 2002 fert over til
domstolene. Forelapig har en lite erfaring med hvordan dette fungerer.



